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SUR LE PRÉTENDU 
« ORGUEIL INTELLECTUEL » 


D ans notre précédent article, à propos de la nouvelle 
attitude prise vis-à-vis de l’ésotérisme dans certains 
milieux religieux, nous disions que, dans les exposés se rap- 
portant à cet ordre de choses, on introduit de temps à autre, 
et comme incidemment, certaines insinuations malveillantes 
qui, si elles ne répondaient à quelque intention bien définie, 
s'accorderaient plutôt mal avec l'admission même de l’éso- 
térisme, cette admission ne fût-elle que « de principe » en 
quelque sorte. Parmi ces insinuations, il en est une sur la- 
quelle nous ne croyons pas inutile de revenir plus particu- 
lièrement : il s’agit du reproche d’« orgueil intellectuel », 
qui n’est certes pas nouveau, bien loin de là, mais qui repa- 
raît encore là une fois de plus, et qui, chose singulière, vise 
toujours de préférence les adhérents des doctrines ésoté- 
riques les plus anthentiquement traditionnelles ; faut-il 
en conclure que ceux-ci sont estimés plus gênants que les 
contrefacteurs de toute catégorie ? Cela est fort possible en 
effet, et d’ailleurs, en pareil cas, les contrefacteurs en ques- 
tion doivent sans doute être regardés, comme étant plutôt à 
ménager, puisque, comme nous l’avons signalé, ils servent à 
créer les plus fâcheuses confusions et sont par là même des 
auxiliaires involontaires assurément, mais non moins utile* 
pour cela, de la « tactique » nouvelle qu'on a cru devoir 
adopter pour faire face aux circonstances. 
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L’expression d’« orgueil intellectuel » est manifestement 
contradictoire en elle-même, car, si les mots ont encore une 
signification définie (mais nous sommés parfois tenté de 
douter qu’ils en aient une pour la majorité de nos contempo- 
rains), l’orgueil ne peut être que d’ordre purement senti- 
mental. On pourrait peut-être, en uu certain se ns, parler 
d’orgueil, en connexion avec la raison, parce que celle-ci 
appartient au domaine individuel tout aussi bien que le 
sentiment, de sorte que, entre l’une et l'autre, des réactions 
réciproques sont toujours possibles ; mais comment pour- 
rait-il en être ainsi dans l’ordre de l’intellectualité pure, qui 
est essentiellement supra-individuel ? Et, dès lors que c'est 
d’ésotérisTie qu'il s'agit par hypothèse, il est évident que ce 
n'est pas.de la raison qu'il peut être question, mais bien de 
l'intellect transcendant, soit directement dans le cas d'une 
véritable réalisation métaphysique et initiatique, soit tout 
au moins indirectement, mais pourtant, très réellement 
aussi, dans le cas d'une connaissance qui n’est encore que 
simplement théorique, puisque, de toute façon, il s'agit là 
d'un ordre de choses que la raison est incapable d'atteindre. 
C’est d'ailleurs pourquoi les rationalistes sont toujours si 
acharnés à en nier l’existence ; l’ésotérisme les gêne tout 
autant que les exotéristes religieux les plus exclusifs, quoique 
naturellement pour des motifs tout différents ; mais, motifs 
à part, il y a là en fait une « rencontre » qui est assez cu- 
rieuse. 

Au fond, le reproche dont il s’agit peut paraître inspiré 
surtout par la manie égalitaire des modernes, qui ne veut 
souffrir quoi que ce soit qui dépasse le niveau # moyen » : 
mais ce qui est plus étonnant, c’est de voir des gens qui se 
recommandent d'une tradition, fût-ce seulement au point 
de vue exotérique, partager de semblables préjugés, qui sont 
l'indice d’une mentalité nettement antitraditionnelle. Cela 
prouve assurément qu’ils sont gravement affectés par 
l'esprit moderne, bien que probablement ils ne s'en rendent 
pas compte eux-mêmes ; et il y a là encore une de cès cou- 
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tra dictions si fréquentes à notre époque, qu'on est bien obligé 
de constater tout en s’étonnant qu'elles puissent passer 
généralement inaperçues. Mais où cette contradiction atteint 
son degré le plus extrême, c'est quand elle se trouve, non 
plus même chez ceux qui sont résolus à n'admettre rien 
d’autre que l'exotérisme et qui le déclarent expressément, 
mais, comme c’est le cas ici,- chez ceux qui semblent accep- 
ter un certain ésotérisme, quelles qu’en soient d’ailleurs la 
valeur et l'authenticité, car enfin ils devraient tout au moins 
sentir que le même reproche pourrait être formulé aussi 
contre eux par les exotéristes intransigeants. Faut-il con- 
clure de là que leur prétention à l'ésotérisme n’est en défi- 
nitive qu'un masque, et qu’elle a surtout pour but de faire 
rentrer dans la commune mesme du « troupeau » ceux qui 
pourraient être tentés d’en sortir si l’on n’avisait à trouver 
un moyen de les détourner du véritable ésotérisme ? S’il en 
était ainsi, il faut convenir que tout s’expliquerait assez 
bien, l'accusation d’« orgueil intellectuel * étant dressée 
devant eux comme une sorte d'épouvantail, tandis que, en 
même temps, la présentation d’un pseudo-ésotérisme quel- 
conque donnerait à leurs aspirations une satisfaction illu- 
soire et parfaitement inoffensive ; encore une fois, il faudrait 
bien mal connaître la mentalité de certains milieux pour se 
refuser à croire à la vraisemblance d’une telle hypothèse. 

Maintenant, nous pouvons, en ce qui concerne le pré- 
tendu « orgueil intellectuel », aller plus au fond des choses : 
ce serait vraiment un singulier orgueil que celui qui aboutit 
à dénier à l'individualité toute valeur propre, en la faisant 
apparaître comme rigoureusement nulle au regard du Prin- 
cipe. En somme, ce reproche procède exactement de la 
même in compréhension que celui d’égoïsme qui est parfois 
adressé aussi à l'être qui cherche à atteindre la Délivrance 
finale : comment pourrait-on parler d’« égoïsme » là où, par 
définition même, il n’y a plus d'ego ? Il serait, sinon plus 
juste, du moins plus logique de voir quelque chose d'égoïste 
dans la préoccupation du ♦ salut » (ce qui, bien entendu, ne 
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voudrait nullement dire qo'elle soit illégitime), ou de trou- 
ver la marque d’un certain orgueil dans le désir d’« immor- 
taliser » son individualité au lieu de tendre à la dépasser ; 
les exotéristes devraient bien y réfléchir, car cela pourrait 
être de nature à les rendre un peu plus circonspects dans les 
accusations qu’ils lancent ainsi inconsidérément. Nous ajou- 
terons encore, à propos de l’être qui parvient à la Délivrance, 
qu’nne réalisation d’ordre universel comme celle-là a des 
conséquences bien autrement étendues et effectives que le 
vulgaire «altruisme », qui n’est qne le souci des intérêts 
d’une simple collectivité, et qui par conséquent ne sort en 
aucune façon de l’ordre individuel; dans l'ordre supra- 
individuel oh ü n’y a plus de « moi », U n’y a pas davantage 
d’« autrui», parce qu’il s’agit là d’un domaine où tous les 
êtres sont un, « fondus sans être confondus », suivant l’ex- 
pression dlEckhart, et réalisant véritablement ainsi la parole 
du Christ ; • Qu'ils soient un comme le Père et moi nous 
sommes un ». 

Ce qui est mi de l’orgueil l'est également de l’humilité 
qui, étant son contraire, se situe exactement au même ni- 
veau, et dont le caractère n'est pas moins exclusivement 
sentimental et individuel ; mais il y a, dans un tout antre 
ordre, quelque chose qni, spirituellement, est bien antrement 
valable qne cette humilité : c’est la . pauvreté spirituelle . 
entendue dans son vrai sens, c’est-à-dire ta reconnaissance 
de la dépendance totale de l'être vis-à-vis du Principe ; et 
qui peut en avoir une conscience plus réelle et plus complète 
que les véritables ésotéristes ? Nous irions même volontiers 
plus loin : à notre époque, qui, en dehors de ceux-ci, en a 
encore vraiment conscience à quelque degré, et, même poin- 
tes adhérents d’un exotérisme traditionnel, sauf peut-être 
quelques exceptions de plus en plus rares, peut-il y avoir là 
quelque chose de plus qu’une affirmation toute verbale et 
extérieure ? Nous en doutons fort, et la raison profonde en 
est celie-ci : pour employer les termes de la tradition extrême- 
onentale, qui sont ici ceux qui permettent d’exprimer le pins 
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facilement ce que nous voulons dire, l’homme pleinement 
« normal » doit être yin par rapport au Principe, mais au 
Principe seul, et, en raison de sa situation * centrale *, il 
doit être yang par rapport à toute la manifestation ; an con- 
traire, l'homme déchu prend une attitude par laquelle il 
tend de plus en plus à se faire yang par rapport au Principe 
(on plutôt à s’en donner l'illusion, car il va de soi que c’est 
là une impossibilité) et yin par rapport à la manifestation ; 
et c'est delà que sont nés tout à la fois l'orgueil et l'humilité. 
Quand la déchéance en arrive à sa dernière phase, l'orgueil 
abotitit finalement à la négation du Principe, et l’humilité à 
celle de toute hiérarchie ; de ces deux négations, les exoté- 
ristes religieux se refusent évidemment à la première, ils la 
répoussent même avec une véritable horreur quand elle 
prend le nom d’t athéisme ». mais, par contre, nous avons 
trop souvent l'impression qu’ils ne sont plus bien éloignés 
de la seconde (i) ! 

René Guénon. 

I. Nous profiterons de catte occasion pour signaler aussi accessoire- 



parole perdue 

ET MOTS SUBSTITUÉS (I) 

(Suite à /**) 


L a question que nous posions à la fin de la précédente 
partie de cette étude peut se formuler plus précisé- 
ment ainsi : lors de la construction du Temple, la « parole » 
des Maîtres était, suivant la légende même du grade, en la 
possession de trois personnages qui avaient le pouvoir de la 
communiquer : Salomon, ffiràm, roi de Tyr, et Hiram-Abi ; 
ceci étant admis, comment la mort de ce dernier peut-elle 
suffire pour entraîner la perte de cette parole ? La réponse 
est que, pour la communiquer régulièrement et dans la forme 
rituelle, il fallait le concours des « trois premiers Grands- 
Maîtres », de sorte que l’absence ou la disparition d’un seul 
d’entre eux rendait cette communication impossible, et cela 
aussi nécessairement qu'il faut trois côtés pour former un 
triangle ; et ce n'est pas là, comme pourraient, le penser ceux 
qui n'ont pas une' habitude suffisante de certaines corres- 
pondances symboliques, une simple comparaison ou un 
rapprochement plus ou moins imaginatif et dénué de fon- 
dement réel. En effet, une Loge opérative ne peut être ou- 
verte que par le concours de trois Maîtres {2), ayant en leur 
possession trois baguettes dont les longueurs respectives 
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sont dans le rapport des nombres 3, 4 et 5 ; c'est seulement 
quand ces trois baguettes ont été rapprochées et assemblées 
de façon à former le triangle rectangle pythagoricien que 
l’ouverture des travaux peut avoir lieu. Cela étant, il est 
facile de comprendre que, d’une façon similaire, un mot 
sacré peut être formé de trois parties, telles que trois syl- 
labes (i), dont chacune ne peut être communiquée que par 
un des trois Maîtres, de sorte que, en l’absence d’un de ceux- 
ci, le mot aussi bien que le triangle resterait incomplet, et que 
rxea de valable ne pourrait plus être accompli ; nous revien- 
drons d’ailleurs tout à l’heure sur ce point. 

Nous signalerons incidemment un autre cas où l’on 
retrouve aussi un symbolisme du même genre, du moins 
sous le rapport qui nous intéresse présentement : dans cer- 
taines corporations du moyen âge, le coffre qui contenait 
le « trésor t était muni de trois serrures, dont les clefs étaient 
confiées à trois officiers différents, si bien qu'il fallait la pré- 
sence simultanée de ceux-ci pour que ce coffre pût être 
ouvert. Naturellement, ceux qui n'envisagent les choses que 
d’une façon superficielle peuvent ne voir là qu’une mesure 
de précaution contre une infidélité possible ; mais, comme 
il arrive toujours en pareil cas, cette explication tout exté- 
rieure et profane est tout à fait insuffisante, et, même en 
admettant qu’elle soit légitime dans son ordre, elle n’em- 
pêche aucunement que le même fait ait une signification 
symbolique autrement profonde et qui en fait toute la valeur 
réelle; penser autrement équivaut à méconnaître entière- 
ment le point de vue initiatique, et, du reste, la clef a par 
elle-même un symbolisme assez important pour justifier 
ce que nous disons ici (2). 


J* La syllabe est l'élémcr 
soas sea différent es forme 


réellement indécomposable de U parole pro- 
marquer qtte le - mot *i»ba(ltaé . loi même, 
est toujours composé de trois syllabes qui 
ins sa prononciation rituelle. 
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Pour revenir au triangle rectangle dont nous parlions plus 
haut, on peut, d’après ce que nous avons vu, dire que la 
mort du « troisième Grand-Maître » le laisse incomplet ; 
c’est à quoi correspond en un certain sens, et indépendam- 
ment de ses significations propres eu tant qu’équerre, la 
forme de l’équ rrc du Vendable, qui est à branches inéga’es, 
et normalement dans le rapport de 3 à 4, de sorte qu’elles 
peuvent être considérées comme les deux côtés de l’angle 
droit de ce triangle, dont l’hypoténuse est alors absente ou, 
si l’on veut, « sous-entendue t (1). Il est à rejnarquer que la 
reconstitution du triangle complet, tel qu’il figure dans le9 
insignes du Past Master, implique, on du moins devrait 
théoriquement impliquer, que celui-ci est parvenu .à accom- 
plir la restitution de ce qui était perdu (2). 

Quant au mot sacré qui ne peut être communiqué que par 
le concours de trois personnes, il est assez significatif que ce 
caractère se rencontre précisément pour celui qui. au grade 
de Royal Arch, est considéré comme représentant la « parole 
retrouvée », et dont la communication régulière n’est effec- 
tivement possible que de cette façon. Les trois personnes dont 
il s’agit forment elles-mêmes un triangle, et les trois parties 
du mot, qui sont alors les trois syllabes correspondant à 
autant de noms divins dans des traditions différentes, ainsi 
que nous l’avons expliqué précédemment, * passent * suc- 
cessivement, si l’on peut dire, de l’un à l’autre des côtés de ce 
triangle, jusqu'à ce que la parole soit entièrement « juste et 
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parfaite ». Bien que ce ne soit là encore en réalité qu'on 
« mot substitué », le fait que le Royal Arch est, sous le rap- 
port de la filiation opérative, le plus « authentique » de tous 
les grades supérieurs, n’eu donne pas moins à ce mode de 
communication une importance incontestable pour confir- 
mer l'interprétation de ce qui reste obscur à cet égard dans 
le symbolisme du grade de Maître tel qu'il est pratiqué 
actuellement. 

A ce propos, nous ajouterons encore une remarque en ce 
qui concerne le Tétragramme hébraïque : puisque celui-ci 
est un des noms divins qui sont le plus souvent assimilés à la 
« parole perdue », il doit s'y retrouver aussi quelque chose 
qui correspond à ce que nous venons de dire, car le même 
caractère, dès lors qu'il est vraiment essentiel, doit exister 
en quelque manière dans tout ce qui figure cette parole 
d'une façon pins ou moins adéquate. Ce que nous voulons 
dire par là, c’est que, pour que la correspondance symbolique 
soit exacte, la prononciation du Tétragramme devait être 
trisyllabique ; comme d'autre part il s’écrit naturellement 
en quatre lettres, on pourrait dire que, suivant le symbo- 
lisme numérique, 4 se rapporte ici à l’aspect « substantiel » 
de la parole (en tant que celle-ci est écrite, ou épelée confor- 
mément à l’écriture qui joue le rôle d’un « support » corpo- 
rel), et 3 à son aspect * essentiel » (en tant qu’elle est pronon- 
cée intégralement par îa voix qui seule lui donne l’« esprit * 
et la « vie »}. Il résulte de là que, tout en ne pouvant aucu- 
nement être regardée comme la vraie prononciation du Nom, 
qui n'est plus connue de personne, la forme Jéhovah, par 
là même qu’elle est en trois syllabes, la représente du moins 
beaucoup mieux (ce que son ancienneté même, en tant que 
transcription approximative dans les langues occidentales, 
pourrait du reste déjà donner à penser) que la forme pure- 
ment fantaisiste Yahveh, inventée par les exégètes et les 
« critiques » modernes, et qui, n’ayant que deux syllabes, 
est évidemment impropre à une transmission rituelle comme 
celle dont il s’agit. 
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Il y aurait assurément beaucoup à dire encore sur tout 
cela, mais nous devons arrêter là ces considérations déjà 
trop longues, et qui, redisons-le encore en terminant, n ont 
d'autre prétention que d'éclairer un peu quelques-uns des 
aspects de cette question si complexe de la % parole perdue ». 

René Guénon. 



